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Lühikokkuvõte. Bakalaureusetöös analüüsitakse andmestikku, mis koosneb kindlustusfirma 
töötajate poolt vastatud küsimustiku vastustest. Küsimustik koosnes kahekümne ühest 
isikuomadusest ning osalejad pidid hindama nii kolleege kui ka ennast. Analüüsiks kasutati 
David A. Kenny väljatöötatud mudelit sotsiaalsete seoste analüüsiks (Kenny, 1994). Töös 
vaadeldakse iga isikuomadust eraldi, analüüsides neid ainsa muutujana. Analüüsitakse 
kovariatsioone ja korrelatsioone, mida TripleR pakett andmete põhjal väljastab, ning leitakse 
vastus küsimusele, kas isiksushinnangud sõltuvad hinnatava sümpaatsusest või tundmisest. 
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Bachelor’s thesis 
Joonas Tomingas 
Abstract. The objective of this bachelor’s thesis is to analyse a dataset that contains the answers 
of workers of an assurance company. The questionaire consisted of twenty one personality traits 
and the participants had to evaluate others and themselves. To analyse the data univariate 
manifest analyses method was used which was worked out by David A. Kenny (Kenny, 1994). 
The covariations and correlations that are returned by TripleR package are analysed and the 
question whether interpersonal perception is dependent on likeness or the level of acquaintance 
is answered. 
CERCS research specialisation: P160 Statistics, operation research, programming, actuarial 
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1. Sissejuhatus 
Suhted on inimeste igapäevase elu tavapärane osa. Iga inimene on aga eripärane ja seega ei saa 
imestada, et mõne inimesega tekib parem klapp. Sotsiaalne evolutsioon on õpetanud, et 
rahvamassist tuleb üles leida need, kellega tahame suhelda, ning need, kellest pigem hoiduda, ja 
seetõttu kujundame mõtetes iga isiku kohta unikaalse nägemuse, millisena ta meile erinevates 
aspektides tundub.  
Selle töö eesmärk on uurida, millest sõltuvad isiksushinnangud. Analüüsime, kes hindab mõne 
omaduse puhul teisi keskmisest rangemalt või leebemalt. Püüme vastus saada küsimusele, kui palju 
mõjutab meie igapäevane suhtlemine hinnangute kujunemist. Töös püütakse saada vastus 
küsimusele, kas inimestevaheline sümpaatia mõjutab kuidagi ka teisi isiksusomaduste hinnanguid, 
ja analüüsitakse, kas enesehinnang mõjutab seda, kuidas hindame teisi. 
David A. Kenny on isikutevahelisi suhteid põhjalikumalt uurinud ning on sellel teemal välja andud 
ka raamatu (Kenny, 1994), kus ta seletab lisaks teooreetilistele aspektidele ka seda, kuidas oleks 
mõistlik isiksushinnangute abil inimsuhteid analüüsida. Analüüsi arvutuste lihtsustamiseks on 
Kenny loonud arvutiprogrammi SOREMO, millest on loodud hiljem täiustatud variant ka 
rakendustarkvaras R paketina TripleR. Käesolev töö põhinebki David A. Kenny raamatul ning 
andmete analüüsiks kasutatakse TripleR paketti. 
Sarnaseid uuringuid on läbi viidud ka varasemalt, kuid eestikeelne materjal selle teema kohta 
puudub. Käesolev uuring annab ülevaate isiksushinnangute analüüsimise teooriast ning pakub 
kindlustusettevõtte töötajate hulgas läbiviidud küsitluse abil tulemuste leidmise ja kirjeldamise 
viise. 
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2. Andmestiku kirjeldav analüüs 
Aastal 2004 viidi kindlustusfirmas läbi küsitlus, kus paluti töötajatel vastata ankeedile, milles tuli 
hinnata töökaaslaste ning ka enese isiksusomadusi skaalal ühest kuueni. Küsimustikus oli 21 
erinevat omaduste paari, näiteks närviline–rahulik, jutukas–vaikne, vaimsete huvidega–piiratud 
jne. Lisaks sellele oli palutud hinnata ka viie palli skaalal seda, kui hästi hindaja hinnatavat tundis 
(vt lisa 1). Töötajate hinnangute sagedused partneri tundmise jaoks on välja toodud joonisel 1. 
 
Joonis 1. Kui hästi partnerit tuntakse 
Kokku osales uuringus 44 inimest (44 andsid hinnanguid ning kõik 44 said ka hinnatud), kes olid 
jagunenud viide gruppi. Grupid moodustusid filiaalide alusel ning seega võib eeldada, et grupi 
liikmed tundsid üksteist vähemasti nägupidi. Keskmine grupi suurus oli umbes 9 inimest, kõige 
suuremas grupis oli 12, kõige väiksemas grupis aga 5 inimest. Iga grupi liige hindas ainult neid, 
kes kuulusid tema gruppi.  
Andmestikus esines kokku 126 puuduvat väärtust. Üheksakümment üks protsenti puuduvatest 
väärtustest esines, kus hindaja oli hinnatavaga harva kokku puutunud või tundis teda. Sellest võime 
järeldada, et juhul kui hindaja hinnatavat piisavalt hästi ei teadnud, otsustas ta hinnangut mitte anda 
ning seetõttu on andmestikus ka puuduvad väärtused. Ülejäänud vastamata jätmise põhjus võib olla 
selles, et konkreetsele inimesele on lihtsalt keeruline mingis omaduses hinnangut anda. Kui inimest 
ei tunta, on tihti vastamata jäetud tervele küsitlusele. Kui hinnatavat tuntakse hästi või väga hästi 
(küsitluses hinded 4 ja 5), on puuduva väärtuse korral hindamata jäetud vaid üks omadus.  
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Keskmiselt anti kõige kõrgemaid hindeid vastutustundlikkuse omadusele (4,7). Kõige madalamad 
hinded läksid keskmiselt häbelikkuse omadusele (2.4). See tähendab, et keskmiselt peetakse selles 
kindlustusfirmas töötajaid pigem vastutustundlikeks ning seltskondlikeks (mitte häbelikuks) (vt 
joonis 2). 
 
Joonis 2. Keskmised hinnangud 
Keskmine töötaja vanus on 40 aastat ning keskmiselt on küsimustikule vastaja õppinud erinevates 
koolides 14.6 aastat – omandatud on kas kõrgharidus või lisaks keskharidusele ka kutseharidus. 
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3. Sotsiaalsete seoste mudel 
Isikutevahelise taju uurimiseks kasutatakse sotsisaalsete seoste mudelit (SSM, Social Relations 
Model), millest David A. Kenny oma raamatus kirjutab (Kenny, 1994), käsitledes inimestevahelist 
hinnangut kahepoolse protsessina. Mudel lubab meta- ja enesehinnanguid ning võtab arvesse ka 
seda, et inimesed võivad muutuda, kui nad suhtlevad erinevate partneritega.  
SSM töötab hinnangute järjepidevusel üle erinevate hinnatavate ja hindajate. Seega selleks, et 
uurida inimestevahelisi isiksushinnanguid, tuleb jälgida inimeste suhtlust erinevate partneritega. 
Näiteks selleks, et mõista hindaja seotust hinnatavaga, on tarvis teada ka hindaja suhtlusviisi teiste 
inimestega. 
3.1. Sotsiaalsete seoste mudeli komponendid 
David A. Kenny välja töötatud SSM käsitleb hinnangut nelja komponendi summana – konstant, 
hindaja mõju, hinnatava mõju ja hindaja-hinnatava seotuse mõju. 
Hindaja mõju hinnangule nimetatakse hindaja efektiks (perceiver effect) – kuidas hindaja näeb 
kõiki teisi inimesi. Näiteks võib hindaja olla ise veidi rumal ja seega näeb ta ehk kõiki teisi 
intelligentsemana kui teised neid keskmiselt hindaksid. 
Hinnatava efekt (target effect) avaldub selles, kuidas teised näevad hinnatavat. Näiteks võib kõigi 
arvates olla hinnatav keskmiselt intelligentsem kui teised. Seega saab hinnatav intelligentsuse 
faktoris keskmisest kõrgema hinnangu. Mõlemad nimetatud efektid sisaldavad hinnangute 
keskmist üle mitmete hindajate või hinnatavate. 
Kolmas komponent sotsiaalsete seoste mudelis on seotuse efekt (relationship effect) – kuidas 
hindaja suhtub hinnatavasse. Näiteks kui hinnatava ja hindaja vahel on sõbralik suhe, saab hinnatav 
positiivsetes omadustes ilmselt kõrgemad hinded võrreldes isikuga, kellega hindaja nii häid suhteid 
ei oma. 
Neljandaks komponendiks on konstandi efekt (constant effect) – keskmine hinnang üle 
hinnatavate, hindajate ja suhete. 
3.2. Seotuse efekti hindamine 
Kenny kirjutab oma raamatus, et seotuse komponent on defineeritud unikaalse ettekujutusena, 
millisena hindaja partnerit näeb. Kui aga ainult üht hinnatakse ausalt (teistele antakse hindeid 
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juhuslikult), pole võimalik eristada viga paari seotusest. Seega on hetkel seotus defineeritud kui 
seotuse ja vea summa. 
Kui küsida hindajalt rohkem kui korra, kuidas ta suhtub hinnatavasse isikusse, võime seotuse 
efektist eraldada vea tulenevalt sellest, kas hindajal on kujunenud hinnatava suhtes konkreetne 
ettekujutus või vastab ta iga kord sellele küsimusele erinevalt. Võttes arvesse, et hindaja arvamus 
hinnatavast võib aga ajas muutuda, ei pruugi see alati tähendada seotuse puudumist.  
Felix D. Schönbrodt, Mitja D. Back ja Stefan C. Schmukle kirjutavad SSM analüüsist artiklis (Felix 
D. Schönbrodt & Mitja D. Back & Stefan C. Schmukle, 2012), et vea hinnang on võimalik seotuse 
hinnangust eraldada ka siis, kui defineerida mitme tunnuse abi üks latentne tunnus. Sedasi saame 
teise vaatenurga isikutevahelisele suhtele ning saame seda täpsemalt hinnata. 
4.  Sotsiaalsete suhete mudel 
Käesolev peatükk põhineb David A. Kenny raamatul (Kenny, 1994). 
SSM käistleb hinnangut nelja komponendi summana - hindaja efekt α, hinnatava efekt β, seotuse 
efekt γ ning konstant μ. Hindaja i hinnang j jaoks oleks: 
𝑋௜௝  =  μ +  α ௜  +  𝛽௝  +  𝛾௜௝  +  ε (1) 
Muutujad α , β ning γ on juhuslikud suurused, mille keskväärtus on null ning nende dispersioonid 
on σa2, σb2 ja σg2. Dispersioonide hinnangud on vastavalt sa2, sb2 ja sg2. Mudelil on kaks nullist 
erinevat kovariatsiooni: hindaja-hinnatav, σab, ning seotuse kovariatsioon, σgg’. Hindaja-hinnatava 
kovariatsioon on ai ja bj vahel ning seotuse kovariatsioon on gij ja gji vahel. Nende kovariatsioonide 
hinnangud on tähistatud sab ja sgg’. Kõikide ülejäänud kovariatsioonide väärtused on eeldatud 
võrduma nulliga.  
Traditsiooniliselt arvutatakse sotsiaalsete suhete mudelis hinnangud iga vaatluste grupi jaoks eraldi 
(nt round-robin, blokk). Sellise lähenemisega võib konstandi väärtus varieeruda iga grupi jaoks, 
sest hinnangud arvutatakse üle gruppide. Kashy ja Kenny (Kenny, 1994) pakuvad aga välja 
alternatiivse hindamise viisi, kus eeldatakse, et konstandi väärtus on iga grupi jaoks sama.  
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4.1. Ühe tunnuse analüüs round-robin disaini korral 
Round-robin disaini korral hindavad kõik n inimest ükstesist – saame n hindajat ning n hinnatavat. 
Selleks, et arvutada hindaja, hinnatava ja seotuse efekti, tuleb arvutada ruutkeskmised ning 
vektorkorrutis, mida saab kasutada mudeli parameetrite leidmiseks.  
Hindaja i efekti hinnang: 
𝑎ො௜ =  
(𝑛 − 1)ଶ
𝑛(𝑛 − 2)
𝑀௜. +
𝑛 − 1
𝑛(𝑛 − 2)
𝑀.௜ −
𝑛 − 1
𝑛 − 2
𝑀.., 
kus Mi. on i-nda hindaja keskmine hinnang üle 𝑛 − 1 hinnatava. M.i on i-nda hinnatava keskmine 
hinne üle 𝑛 − 1 hindaja. M.. on tunnuse üldkeskmine hinne. 
Hinnatava i mõju hinnang: 
𝑏෠௜ =  
(𝑛 − 1)ଶ
𝑛(𝑛 − 2)
𝑀.௜ +
𝑛 − 1
𝑛(𝑛 − 2)
𝑀௜. −
𝑛 − 1
𝑛 − 2
𝑀... 
Hindaja i seotuse mõju hinnang j suhtes: 
𝑔ො௜௝ = 𝑋௜௝ − 𝑎ො௜ − 𝑏෠௝ − 𝑀... 
Ruutkeskmised arvutatakse järgnevalt: 
𝐴 =
∑ 𝑎ො௜
ଶ
𝑛 − 1
; 
𝐵 =
∑ 𝑏෠௜
ଶ
𝑛 − 1
; 
𝐶 =
∑ 𝑎ො௜𝑏෠௜
𝑛 − 1
, 
kus summeerimine toimub üle n isiku.  
Seotuse efekti jaoks defineeritakse keskmine ning erinevus järgnevalt: 
?̂?௜௝ = 0.5൫𝑔ො௜௝ + 𝑔ො௝௜൯; 
𝑑መ௜௝ = 𝑔ො௜௝ + 𝑔ො௝௜ . 
Seejärel, summeerides üle 𝑛(𝑛 − 1)/2 paari, saame arvutada järgnevad ruutkeskmised: 
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𝐷 =
2 ∑ ?̂?௜௝
ଶ
൤(𝑛 − 1)(𝑛 − 2)2 ൨ − 1
; 
𝐸 =
∑ 𝑑መ௜௝
ଶ
(𝑛 − 1)(𝑛 − 2)
. 
Seotuse dispersiooni hinnang avaldub kujul: 
𝑠௚ଶ = (𝐷 + 𝐸)/2. 
Seotuse kovariatsiooni hinnang avaldub kujul: 
𝑠௚௚ᇱ = (𝐷 − 𝐸)/2. 
Hindaja-hinnatava kovariatsiooni hinnang avaldub kujul: 
𝑠௔௕ = 𝐶 −
𝑠௚௚ᇲ(𝑛 − 1) − 𝑠௚ଶ
𝑛(𝑛 − 2)
. 
Hindaja dispersiooni hinnang avaldub kujul: 
s௔ଶ = 𝐴 −
𝑠௚ଶ(𝑛 − 1) − 𝑠௚௚ᇲ
𝑛(𝑛 − 2)
 
Hinnatava dispersiooni hinnang avaldub kujul: 
𝑠௕ଶ = 𝐵 −
𝑠௚ଶ(𝑛 − 1) − 𝑠௚௚ᇲ
𝑛(𝑛 − 2)
. 
Olulisuse hindamiseks rakendatakse iga grupi jaoks t-testi, et kontrollida, ega hinnangute 
keskväärtused pole oluliselt nullist erinevad. Kui grupi suurused on erinevad, tuleb hinnangud 
kaaluda suurusega 𝑛 − 1. 
4.2. Kahe muutujaga suhted 
Kahe muutujaga on võimalike seoste arv 6 – neli individuaaltasandil ning kaks paaritasandil. Neli 
individuaaltasandi seost on hindaja-hindaja (perceiver-perceiver), hindaja-hinnatav (perceiver-
target), hinnatav-hindaja (targer-perceiver) ja hinnatav-hinnatav (target-target) (vt 5.2.2.1). 
Paaritasandil on lisaks ka inimesesisene (intrapersonal) ning inimestevaheline (interpersonal) seos 
(vt 5.2.2.2). 
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Hinnangud ja testimine 
Tähistame SSM valemis (1) teise muutuja Y ning saame sarnaselt eelnevaga valemi: 
𝑌௜௝  =  𝑝 + 𝑐௜  +  𝑓௝  +  ℎ௜௝ , 
kus p on konstant, ci on hindaja efekt, fj on hinnatava efekt ning hij on seotuse efekt. Hinnangud Y 
jaoks arvutatakse samuti sarnaselt eelnevaga. Seejärel leitakse kovariatsioonid nii: 
𝐴 =
∑ 𝑎ො௜ ?̂?௜
𝑛 − 1
; 
𝐵 =
∑ 𝑎ො௜𝑓መ௜
𝑛 − 1
; 
𝐶 =
∑ 𝑏෠௜ ?̂?௜
𝑛 − 1
; 
𝐷 =
∑ 𝑏෠௜𝑓መ௜
𝑛 − 1
 . 
Analoogiliselt dij ning eij leidmisele, arvutatakse ka järgnevad väärtused: 
?̂?௜௝ = 0.5൫ℎ෠௜௝ + ℎ෠௝௜൯; 
?̂?௜௝ = ℎ෠௜௝ + ℎ෠௝௜  . 
Summeerides seejärel üle n(n – 1)/2 paari, saame kaks keskmistatud vektorkorrutist nii:  
𝐸 =
2 ∑ ?̂?௜௝ ?̂?௜௝
൤(𝑛 − 1)(𝑛 − 2)2 ൨ − 1
; 
𝐹 =
∑ 𝑑መ௜௝?̂?௜௝
(𝑛 − 1)(𝑛 − 2)
 . 
Inimesesisene seotuse kovariatsiooni hinnang avaldub siis: 
𝑠௚௛ =
𝐸 + 𝐹
2
 . 
Inimestevaheline seotuse kovariatsiooni hinnang avaldub: 
𝑠௚௛ᇲ =
𝐸 − 𝐹
2
 . 
Hindaja-hindaja kovariatsiooni hinnang on: 
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𝑠௣௣ = 𝐴 −
𝑠௚௛ଶ (𝑛 − 1) − 𝑠௚௛ᇲ
𝑛(𝑛 − 2)
. 
Hindaja-hinnatava kovariatsiooni hinnang avaldub kujul: 
𝑠௣௧ = 𝐵 −
𝑠௚௛ᇲ(𝑛 − 1) − 𝑠௚௛
𝑛(𝑛 − 2)
. 
Hinnatava-hindaja kovariatsiooni hinnang on: 
𝑠௧௣ = 𝐶 −
𝑠௚௛ᇲ(𝑛 − 1) − 𝑠௚௛
𝑛(𝑛 − 2)
. 
Hinnatava-hinnatava kovariatsiooni hinnang avaldub kujul: 
𝑠௧௧ = 𝐷 −
𝑠௚௛(𝑛 − 1) − 𝑠௚௛ᇲ
𝑛(𝑛 − 2)
. 
Selleks, et arvutada korrelatsioone, tuleb iga leitud kovariatsioon jagada dispersioonide korrutise 
ruutjuurega. See tähendab, et hindaja-hinnatava kovariatsioon tuleks jagada hindaja dispersiooni 
ja hinnatava dispersiooni korrutise ruutjuurega. 
Sotsiaalsete suhete mudelis leitud korrelatsioonid on tuletatud (derived) korrelatsioonid. See 
tähendab, et korrelatsioonid on matemaatiliselt kohandatud. Selle tõttu võivad need olla 
absoluutväärtuselt suuremad ühest.  
Olulisuse testimiseks rakendatakse t-teste ning vaadeldavaks objektiks on grupp. Iga grupi jaoks 
arvutatakse hinnang, misjärel kontrollitakse ühe valimi t-testi abil, ega hinnangu keskväärtus pole 
nullist oluliselt erinev. Kovariatsioonitestid on kahepoolsed. 
5. Uuritavad küsimused 
Käesolev peatükk põhineb David A. Kenny raamatul (Kenny, 1994). 
5.1. Hajuvuse jaotamine 
SSM üks põhilistest eesmärkidest on hajuvuse jaotamine. Teadlased loovad inimestegrupid, kus 
grupi liikmetelt küsitakse küsimusi, misjärel teadlased leiavad hindaja, hinnatava ja seotuse 
hajuvuse hinnangud.  
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5.2. Seosed SSM sees 
Teiseks eesmärgiks on leida sõltuvusi – muutujatevahelisi ning muutujatesiseseid. Muutujatesisese 
seose küsimuseks võiks olla näiteks, et kui hindajale meeldib hinnatav, kas ka hinnatavale meeldib 
hindaja. Muutujatevahelise seoste uurimiseks sobiks näiteks küsimus, kui hindaja peab partnerit 
atraktiivseks, siis kas partner on tema jaoks ka intelligentne.  
5.2.1. Seosed muutuja sees: vastastikuse põhimõte (reciprocity) 
Sotsiaalsete suhete mudeli üheks kasutamisvõimaluseks on see, et selle abil on võimalik mõõta 
vastastikust mõistmist. Näiteks, kui hindaja annab partnerile intelligentsuses hinde hea, siis kas 
partner peab ka hindajat intelligentseks. See iseloomustab paarilisega vastastikust (dyadic 
reciprocity) mõistmist – hindaja seotus hinnatavaga on korreleeritud hinnatava seotusega 
hindajasse. Teinekord võivad hinded olla ka vastupidised – hindaja peab hinnatavat küll targaks, 
kuid hinnatav hindab hindajat rumalaks.  
Vastastikuse põhimõtet võib rakendada ka individuaalsel tasandil, üldistatult (generalised 
reciprocity). Hindaja efekt võib olla seotud sama isiku hinnatava mõjuga. Näiteks võib küsida, et 
kas inimest, kes teisi näeb üldiselt intelligentsetena, nähakse samuti intelligentsena. Seda seost 
nimetatakse hindaja-hinnatava korrelatsiooniks (perceiver-target correlation). 
5.2.2. Seosed muutujate vahel 
Sotsiaalsete suhete mudelis pakub tihti huvi ka seos muutujate paaride vahel, näiteks 
intelligentshinnangu ja intelligentsuse meta-hinnangu (kas hinnatav arvab, et hindaja on 
intelligentne) vahel. Muutujate vahel on 6 võimalikku seost – 4 neist saab arvutata 
individuaaltasandil, kahe jaoks on tarvis vaadata hindaja-hinnatava paari. Individuaalsel tasandil 
korrelatsioonid sisaldavad hindaja ja hinnatava efekte ning paaritasandil korrelatsioonid sisaldavad 
seotuse efekte.  
5.2.2.1. Individuaaltasand 
Nelja individuaaltasandi korrelatsiooni nimetatakse hindaja-hindaja (perceiver-perceiver), 
hindaja-hinnatav (perceiver-target), hinnatav-hindaja (targer-perceiver) ja hinnatav-hinnatav 
(target-target).  
 Hindaja-hindaja: kui hindaja näeb teisi intelligentsetena, kas ta arvab, et teised peavad 
hindajat samuti intelligentseks? 
 Hindaja-hinnatav: kui hindaja peab teisi intelligentseks, kas teised arvavad, et too hindaja 
peab neid intelligentseks? 
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 Hinnatav-hindaja: kui hinnatavat peetakse intelligentseks, kas ta ise ka arvab, et teda 
peetakse intelligentseks? 
 Hinnatav-hinnatav: kui hinnatav on teiste arvates intelligentne, kas nad arvavad, et ka too 
hinnatav peab teisi intelligentseteks? 
Keskmised korrelatsioonid hindavad meta-täpsust. Äärmised kaks hindavad eeldatavat 
vastastikkust. 
5.2.2.2. Vastastikuse tasand 
Seotuse komponendil on kahte tüüpi korrelatsiooni – inimesesisene (intrapersonal) ning 
inimestevaheline (interpersonal).  
 Inimesesisene: kui hindaja peab hinnatavat intelligentseks, kas siis hindaja arvab, et 
hinnatav peab teda samuti intelligentseks? 
 Inimestevaheline: Kui hindaja arvab, et hinnatav on intelligentne, kas siis hinnatav arvab 
ka, et teda peetakse hindaja poolt intelligentseks? 
Esimene korrelatsioon hindab eeldatavat vastastikkust, teine aga meta-täpsust (Kenny, 1994).  
Esimene küsimus on inimesesisene, sest see käsitleb ühe inimese mõtteid teisest (esmalt hindab 
ning siis mõtleb, kuidas teine teda hindaks). Teine küsimus aga käsitleb nii hindaja kui ka hinnatava 
mõtteid (hindaja hindab ning hinnatav mõtleb, kuidas teda võidaks hinnata). Seega käsitleb 
inimesesisene korrelatsioon ühe inimese mõtete korrelatsiooni ning inimestevaheline kahe erineva 
inimese mõtete korrelatsiooni.  
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6. R pakett TripleR 
TripleR pakub funktsioone, mis on lihtsa, ent võimsa liidesega, et arvutada round robin meetodil 
analüüse R-s (Schönbrodt, Schmukle, Back, 2011). TripleR on loodud selleks, et teha 
inimestevaheliste suhete analüüsi arvutusi. Eelnevalt eksisteerinud tarkvara on üle viidud R 
tarkvarale ning juurde on lisatud ka eelnevalt realiseerimata meetodid, näteks olulisuskontrollid 
ühe grupi jaoks ning puuduvate väärtustega tegutsemine.  
6.1. Round robin disain 
Round robin disain on loomult lihtne – grupis iga liige hindab ülejäänud tema grupi liikmeid. See 
tähendab, et iga grupi liige satub vähemalt korra paari iga teise grupi liikmega, misjärel kogutakse 
info/tehakse hinnangud. Illustratsiooniks sobib jägnev tabel, kus „X“ tähistab hinnangut ja „-“ 
tähistab väärtuse puudumist. Näeme, et grupi liige A on hinnanud kõiki grupi liikmeid (B, C, D ja 
E) ning ülejäänud liikmed on omakorda andnud lisaks teistele ka hinnangu A jaoks. Minimaalne 
grupi suurus round robin disaini jaoks on 4 inimest. 
Tabel 1. Round-robin disain 
 Hinnatav 
Hindaja A B C D E 
A -  X X X X 
B X - X X X 
C X X - X X 
D X X X - X 
E X X X X - 
 
6.2. Pikk ja lai formaat 
Inimestevahelise andmeanalüüsiks kasutatakse põhiliselt kaht andmestikuformaati. Esimene neist 
on lai formaat (wide format), kus iga rida on üks osaleja ning mõõdetud väärtus vastava hindaja 
kohta on vastavas tabeli lahtris.  Round robin stiilis adnmetega oleks andmestikuks seega maatriks, 
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kus hindajad on ridades ning hinnatavad on veergudes. Tabelis 2 on näide laias formaadis 
andmestikust.  
 
Tabel 2. Lai formaat 
 Hinnatav 
Hindaja A B C D E 
A NA 3 1 0 5 
B 2 NA 5 4 1 
C 4 1 NA 6 4 
D 0 1 0 NA 4 
E 2 2 5 3 NA 
  
Teine, pikk formaat (long format), on kõige paindlikum andmestiku formaat. Sel viisil vastab igale 
vaatlusele üks rida ning tabelis 1 olevat infot saaks edastada nii: 
Tabel 3. Pikk formaat 
## Hindaja.id Hinnatava.id Väärtus 
1 A A NA 
2 B A 2 
3 C A 4 
4 D A 0 
5 E A 2 
6 A B 3 
7 B B NA 
… … … … 
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Pikal formaadil on mitmeid eeliseid: 
 ühes tabelis võib olla mitu muutujat (mitu erinevat isiksusomadust); 
 ühes andmestikus saab olla mitu erinevat gruppi, mis on eristatud grupi id järgi; 
 andmete sisestamine on lihtsam, kuna andmete paiknemise järjekord pole tähtis. 
Selleks, et kasutada TripleR paketti, on tarvis, et andmesik oleks pika formaadi kujul .  
6.3. Andmete analüüsimine 
TripleR suudab teosstada nelja erinevat tüüpi analüüsi: 
 Ühe mõõdetud tunnuse analüüs (Univariate Manifest analyses) 
 Kaks tunnust indikeerivad ühele varjatud konstruktile (Univariate Latent analysis)  
 Kaks mõõdetud tunnust, mis on korrelleeritud (Bivariate Manifest analyses) 
 Iga kaks tunnust defineerivad ühe varjatud konstrukti (Bivariate Latent analyses)  
Analüüse on võimalik teostada ühe grupi jaoks, misjuhul rakendatakse olulisuse testid grupi sees, 
ning ka mitme grupi jaoks, misjuhul rakendatakse t-teste gruppide vahel ning kaalutud grupi 
suurusega - 1. 
Kõik analüüsid tehakse käsuga RR. Funktsiooni RR üldine kuju on järgnev: RR(valem, andmestik). 
Valemis määratakse, millist tüüpi analüüsi soovitakse sooritada. Mitme grupi analüüsis lisatakse 
valemile lõppu ka grupeeriva tunnuse nimetus, mis eraldatakse eelnevast püstkriipsu abil. 
6.3.1. Ühe mõõdetud tunnuse analüüs 
Valem ühe mõõdetud tunnuse analüüsiks oleks: tunnus~hindaja.id*hinnatava.id. 
Mõõdetud tunnused on defineeritud vasakul pool tilde märki. Parem pool defineerib, millistes 
veergudes on hindaja ja hinnatav ning ka grupi id. Need muutujad antakse alati selles järjestues. 
Tegija ning partner on alati eraldatud tärniga ja grupi id eraldatakse püstkriipsuga 
6.3.2. Kahe mõõdetud tunnuse abil varjatud konstrukti analüüs 
Valem kahe tunnuse jaoks, mis hindavad peidetud konstrukti, oleks selline: 
tunnus1/tunnus2 ~hindaja.id*hinnatava.id. 
6.3.3. Kahe korrelleeritud tunnuse analüüs 
Kahe erineva tunnuse analüüsi valem, kus kumbki hindab oma konstrukti, oleks: 
Tunnus1+tunnus2 ~hindaja.id*hinnatava.id. 
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See väljastab kummalegi tunnusele üksiku analüüsi ja ka kolmanda sektsiooni, kus on ühises 
analüüsi ulemused, näiteks kõik võimalikud kovariatsioonid SSM jaoks. 
6.3.4. Iga kahe mõõdetud tunnuse abil varjatud konstruktide analüüs 
Kahe tunnuse latentne analüüs, kaks peidetud tunnust, kummagi jaoks võetakse kaks mõõdetud 
(nähtavat) tunnust,  (liking_a, liking_b, metaliking_a, metaliking_b) ning kasutatakse valemit: 
liking_a/liking_b + metaliking_a/metalikiing_b ~hindaja*hinnatav. 
Analüüsides mitut erinevat gruppi, tuleb täpsusta gruppi defineeriv veerg (grupp.id, kirjutatakse 
püstkriipsu järgi). Igat eelnimetatud analüüsi meetodit saab rakendada niiviisi mitme grupi jaoks.  
6.4. Puuduvad väärtused 
Puuduvate väärtuste korral (mis asetsevad peadiagonaalist väljaspool) katkestatakse arvutused. 
Selleks, et lubada puuduvaid väärtusi, tuleb funktsioonile anda argumendina na.rm=TRUE. 
Puuduvate väärtustega andmestikus toimitakse järgnevalt (na.rm=TRUE): 
 isikud, kelle kohta on liiga vähe andmeid, eemaldatakse andmestikust nii hindaja kui 
hinnatavana;  
 väljaspool diagonaali puuduolevad väärtused imputeeritakse vastava rea ja veeru 
keskmisega; 
 mitme tunnusega analüüsi puhul eemaldatakse osaleja kõigide tunnuste analüüsist, kui ta 
oli eemaldatud ühe tunnuse analüüsist, et säilitada korrektne andmestik. 
Argument minData reguleerib, mitu lahtrit peab olema hinnatud väljaspool diagonaali, et hindaja 
võiks jääda andmestikku. Vaikimisi on minData väärtus RR funktsioonile 1. See tähendab, et 
andmestikust visatakse välja inimesed, nii hindaja kui ka hinnatavana, kes pole vastanud ühelegi 
küsimusele ning ülejäänud väärtused imputeeritakse. 
Imputeerimisel eeldatakse, et hinne koosneb ainult hindaja ja hinnatava efektist – st. eeldatakse, et 
seotuse efekt on null. Seetõttu kui andmestikus esineb palju imputeeritud lahtreid, alahinnatakse 
seotuse efekti ning ülehinnatakse nii hindaja kui ka hinnatava efekte.  
Trükkides välja RR funktsiooni väljundi, jääb siiski palju infot varju. Selleks, et näha ka varjatud 
muutujaid, saab kasutada käsku str(), ning muutujatele ligi pääsemiseks dollarimärki. 
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7. Andmestiku analüüs 
Andmestiku analüüsimiseks kasutame R rakendustarkvara ning F. D. Schönbrodt, M. D. Back ja 
S. C. Schmukle poolt loodud paketti TripleR (vt pt 6). TripleR on loodud inimestevaheliste suhete 
analüüsi arvutuste jaoks, mis eeldab round-robin disaini küsitluse läbiviimisel.  
TripleR funktsioon RR kasutab hajuvuste jagamise meetodit, mis eraldab hinnangutest hindaja, 
hinnatava ja seotuse dispersioonide hinnangud. Iga omaduse jaoks sedasi leitud dispersioonide 
hinnangud on välja toodud joonisel 3.  
Näeme, et seotuse dispersiooni hinnang on ülejäänud kahe dispersioonide hinnangust märgatavalt 
kõrgem, samal ajal jäävad hinnatava ja hindaja varieeruvuse hinnangud pigem samasse vahemikku. 
Seotuse dispersiooni hinnang võib olla nii kõrge selle tõttu, et see sisaldab ka vea dispersiooni 
hinnangut. Selleks, et eraldada vea dispersiooni hinnang seotuse dispersiooni hinnangust, oleks 
tarvis isikuid küsitleda mitu korda (erinevatel aegadel). Nii saaksime seotuse hinnangutest eraldada 
juhuslikkuse, kui teame, kas aja möödudes annavad hindajad oma partneritele samu hindeid. 
Siinkohal tuleks aga ka arvesse võtta seda, et mida suurem on katsete teostamise ajavahe, seda 
rohkem võib rolli omada ka inimestevahelise suhte muutus, mis suurendab sel juhul viga, kuid ei 
anna adekvaatset tulemust seotuse hinnangu jaoks. 
Näeme ka seda, et kõik peale kolme punkti (närvilisuse hindaja dispersioon, vaimsete huvide ja 
kujutlusvõime hinnatava dispersioonid) on statistiliselt olulised hinnangud. Järeldame siit kolme 
aspekti: 
 üldiselt on erinev see, kuidas inimesed teisi hindavad; 
 üldiselt on erinev see, kuidas inimesi hinnatakse; 
 inimestevahelised suhted mõjutavad kõiki hinnanguid erinevalt. 
Standardiseeritud dispersioonide hinnangute jooniselt (joonis 4) näeme, et kõige rohkem mõjutab  
hinnet iga omaduse puhul  inimestevaheline seotus – nende omavaheline läbisaamine. Märgatavalt 
vähem mõjutavad hinnet hinnatava ning hindaja eripärad. See võib olla nii, sest hinnanguid antakse 
ikka olenevalt isiklikust vaatepunktist ning selles osas omab iga hinnatav erinevat positsiooni. 
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Joonis 3. Dispersiooni hinnangute võrdlus 
 
Joonis 4. Standardiseeritud dispersioonide hinnangud 
Lisaks dispersioonide hinnangutele väljastatakse ühemuutuja analüüsis ka hindaja-hinnatava ning 
seotuse kovariatsioonide hinnangud. Seotuse kovariatsiooni tõlgendus näiteks julguse omaduse 
kohta oleks nii: kui hindaja A arvab, et hinnatav B on julge, siis kas B arvab, et ka A on julge. 
Jooniselt 5 näeme, et ükski seotuse kovariatsiooni hinnang pole statistiliselt oluline, seega ei saa 
ühegi omaduse puhul väita eelnevalt välja toodud seose kehtimist. Mõne omaduse puhul aga 
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märkame, et seos on vastupidine. Näiteks kui A arvab, et B on fantaasiarikas, siis selles 
andmestikus B arvab, et A on pigem praktiline (mitte fantaasiarikas).  
Hindaja-hinnatava kovariatsiooni tõlgendus oleks hindaja A ja hinnatava B korral julguse omaduse 
jaoks, et kui A arvab, et B on julge, siis arvatakse, et A on üldiselt julge. Meie andmestiku põhjal 
kehtib pigem seos, et see, kes hindab teisi julgeteks, on ise pigem kartlik (joonis 5). Statistiliselt 
olulised seosed on omadustele närviline, heasoovlik, õrn.pehme, tujukas ning abivalmis, kusjuures 
need kõik on ka samasuunalised seosed. See tähendab, et inimesed, kes hindavad teisi näiteks 
närviliseks on ka ise pigem närvilised ning statistiliselt olulisuse tõttu võib selle väite tõesust 
laiendada kõikidele kindlustustöötajatele. Ilmselt pole aga kindlustustöötaja isiksusomaduste 
tajumine erinev mõne teise eriala töötaja omast nii et võime öelda, et inimesed, kes hindavad teisi 
närviliseks, on ka ise pigem närvilised. Samad järeldused võime teha eelneva põhjal ka omadustele 
heasoovlik, õrn.pehme, tujukas ning abivalmis. 
 
Joonis 5. Kovariatsioonide hinnangud 
Kuna küsitluses paluti igal vastajal hinnata kõiki omadusi ka enese jaoks, saame leida ka 
korrelatsioonid hindaja mõju ja enesehinnangu ning hinnatava mõju ja enesehinnangu vahel (joonis 
6). Hinnatava efekti ja enesehinnangu korrelatsiooni tõlgendus hindaja A ja hinnatava B korral 
hoolsuse jaoks oleks, et kui A arvab, et B on hoolikas, siis B arvab ka ise, et ta on hoolikas. 
Statistiliselt olulised korrelatsioonid olid järgnevate omaduste jaoks: närviline, jutukas, kergesti 
ärrituv, vihastuv, tujukas, julge. See tähendab, et üldiselt inimesed, kes vihastuvad kergesti, 
arvavad, et teised teavad ka, et nad kergesti vihastuvad. Paneme tähele ka seda, et tujukas, vihastuv, 
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kergesti ärrituv ja närviline, mis on sisu poolest pigem sarnased omadused, on kõik ka siin 
statistiliselt olulised, ning nende sarnasus väljendub ka faktoranalüüsi tulemustes (joonis 7). 
Hindaja efekti ja enesehinnangu korrelatsiooni tõlgendus hindaja A ja hinnatava B korral hoolsuse 
jaoks oleks, et kui A arvab, et B on hoolikas, siis A arvab ka ise, et ta on hoolikas. Sellised 
statistiliselt olulised omadused on närviline, jutukas, vastutustundlik, vihastuv, hävelik ja 
abivalmis. See tähendab, et inimesed, kes hindavad teisi abivalmiteks, on ka ise abivalmid.  
 
 
Joonis 6. Enesehinnangu korrelatsioonide hinnangud 
Dispersiooni hajuvuste hinnangud võimaldavad leida ka esialgse mudeli parameetreid. David A. 
Kenny teooria kohaselt sõltub hinne hindaja, hinnatava ja seotuse mõjudest ning konstandist. 
TripleR võimaldab iga inimese jaoks leida tema hindaja ning hinnatava efekti. Lisaks on võimalik 
küsida ka seotuse mõju, kuid arvestada tuleb ka sellega, et see sisaldab endas viga, mida saaks 
eemaldada kordusmõõtmiste abil. Kuna seotuse mõju on paarikaupa, väljastatakse seotuse efektid 
iga paari jaoks topelt – esimest korda on üks hindaja rollis, teine kord teine. Hindaja, hinnatava ja 
seotuse mõjud on näite eesmärgil välja toodud tabelites 4 ja 5. Id on igale küsitluses osalenud 
isikule vastav unikaalne arv ning Grupp väärtuse järgi näeme, millised isikud kuuluvad samasse 
gruppi. Hindaja ja hinnatava mõju hinnangud on vastavate nimetustega veergudes. Näiteks isiku 
102 jaoks näitab hindaja efekt seda, et ta annab närvilisusele keskmisest 0.24 punkti kõrgemaid 
hindeid ning saab ise keskmisest umbes 0.46 punkti kõrgemaid hindeid.  
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Tabel 4. Väljavõte hindaja ja hinnatava mõjudest närvilisusele 
## Id Grupp Hindaja mõju Hinnatava mõju 
1 102 1 0.24 0.46 
2 103 1 0.05 0.93 
3 104 1 -0.06 0.05 
4 107 1 -0.25 -0.48 
5 110 1 -1.16 -0.71 
6 122 1 0.11 -0.56 
7 124 1 0.25 0.59 
8 127 1 0.17 -0.05 
9 138 1 0.65 -0.24 
10 201 2 0.14 0.66 
11 202 2 -0.04 0.71 
12 212 2 0.46 -1.07 
13 213 2 0.28 0.3 
 
Tabelist 5 näeme, kui palju mõjutab konkreetse paari suhe antud hindeid. Näiteks hindab 102 isikut 
103 keskmiselt 1.1 skaala punkti rahulikumaks. See tähendab, et isik 103 saab isikult 102 
närvilisuse hindeks närvilisuse keskväärtuse, 102 hindaja mõju, 103 hinnatava mõju ja seotuse 
mõju summa.  
Tabel 5. Väljavõte sotuse mõju hinnangutest närvilisusele 
## Grupp Hindaja Hinnatav Seotuse mõju 
1 1 102 102 -1.12 
2 1 103 102 -0.45 
3 1 102 104 -0.23 
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4 1 104 102 1.66 
5 1 102 107 0.29 
6 1 107 102 -0.15 
7 1 102 110 -0.47 
8 1 110 102 -1.25 
9 1 102 122 2.37 
10 1 122 102 -0.52 
 
Küsimustikus on küsitud ka seda, kui hästi hinnatavat tuntakse. Meid huvitab, kas hinne sõltub 
sellest, kui hästi hindaja oma töökaaslast tunneb. Selleks kasutame ühemuutujaga 
dispersioonanalüüsi ning olulistele tulemustele rakendame Tukey testi, et näha, millised tasemed 
üksteisest erinevad. Lisaks uurime ka seda, kas hinne võiks sõltuda sellest, kui sümpaatseks 
hinnatavat peetakse. 
Joonisel 7 on välja toodud, mis omaduste puhul osutus hinnangu andmisel oluliseks see, kui hästi 
hinnatavat tunti, ning see, kas partner tundus hindaja jaoks sümpaatne. Ainsaks omaduseks, mille 
hindamiseks oleks tarvis partnerit tunda, on originaalsus. Ülejäänud omaduste puhul ei erinenud 
oluliselt hinnangud, mida andsid töökaaslased, kes tundsid üksteist hästi nende omadest, kes 
teineteist vähe teadsid. Sellest võib järeldada, et inimesed jätavad endast üldiselt sellise mulje, nagu 
nad tegelikult ka on.  
Sümpaatus mõjutab aga oluliselt enamikke omaduste hinnanguid. Ainsad kolm isikuomadust, mille 
puhul polnud sümpaatsuse hinnang oluline olid jutukus, kujutlusvõime ning fantaasiarikkus. 
Ülejäänud omaduste puhul võime öelda, et see, kuidas inimesed üksteisele sümpatiseerivad, 
mõjutab otseselt, kuidas neid nähakse.  
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Joonis 7. Kumb tunnustest mõjutab hinnangut 
Tukey teste kasutades näeme, millised sümpaatsuse ja tundmise tasemed üksteisest iga omaduse 
puhul erinevad. Tukey testi R väljundid on ekraanitõmmistena lisas 3. Tabel 6 illustreerib, millised 
sümpaatsuse tasemed üksteisest erinevad. Hinnangud on keskväärtuse poolest erinevad, kui 
erinevatel sümpaatsuse tasemetel puuduvad samad tähed.  
Näiteks mõjutab sümpaatsus järjekindlust erinevalt ainult kõige sümpaatsemate hinnatavate jaoks. 
Vastutustundlikkuse hinnangu puhul sarnanevad madalamad sümpaatsuse taseme kõrvuti 
asetsevate tasemetega (1 ja 2, 2 ja 3, 3 ja 4). Väga sümpaatsed partnerid saavad eelndevatest 
erinevaid hindeid. 
Tabelis 7 on välja toodud ka tundmise tasemete erinevused originaalsuse hindele. Ühe taseme 
moodustavad hinded, mis tulevad hindajatelt, kes tunnevad hinnatavad halvasti või natukene ning 
teise taseme moodustavad hinded, kus hindaja tunneb hinnatavat rohkem kui halvasti. Ehk siis 
inimesed, kes tunnevad hinnatavad halvasti, annavad originaalsuse eest keskmiselt erinevaid 
hindeid kui need, kes tunnevad hinnatavat enam-vähem või paremini. Selle põhjuseks võib olla 
see, et originaalsusele pole võimalik anda põhjendatud hinnangut, kui pole inimesega lähemalt 
tuttav – seda ei saa peale vaadates otsustada.  
  
"Tunneb" on oluline "Sümpaatne" on oluline
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Tabel 6. Sümpaatsuse tasemete erinevused 
 
 
Tabel 7. Tundmise tasemete erinevused 
Tunneb Originaalne 
Halvasti A 
Natuke AB 
Enam-vähem B 
Hästi B 
Väga hästi B 
 
Ekraanitõmmiselt (lisa 3) on näha ka faktoritasemete erinevuse suunda – keskmiselt on hinnatavat 
paremini tundvad hindajad andnud originaalsuse omadusele kõrgemaid hindeid. Ülejäänud Tukey 
testi väljundid on avaldatud lisas 4. 
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1 A A A A A A A A A AB A A A AB A A A 
2 AB AB B B AB A B AB A B B BC AB AB AB AB A 
3 B AB B C B A B BC A B B C BC AB AB B A 
4 C BD BC B BC A C C B B C C C A AB C A 
5 CD D C B C A C D B B D B D AB B D A 
6 D E D B D B D E C A E D E B C E B 
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8. Kokkuvõte 
Töö eesmärk oli uurida, milliseid seoseid on võimalik leida inimeste isiksushinnangute põhjal ja 
millest sõltuvad isiksushinnangud. Rakendustarkvara R pakett TripleR on just sellise analüüsi 
tegemiseks loodud ning küsimused said selle abil kiiresti vastused.  
David. A Kenny on isiksushinnangute ja suhete seoste analüüsimiseks loonud sotsiaalsete suhete 
mudeli, kus iga omaduse puhul saab leida seda hinnangut mõjutavad neli komponenti – hindaja 
mõju, hinnatava mõju, seotuse mõju ning konstant. Selleks, et hinnata isiksusomadusi üldisemalt, 
on kolme mõju jaoks arvutatud dispersiooni hinnangud, kusjuures seotuse mõju sisaldab endas ka 
viga. Dispersioonide hinnangud tulid suures osas iga komponendi jaoks olulised. Seega võime 
väita, et isiksushinnangud sõltuvad enamasti hinnatavast, hindajast ning iga tunnuse puhul 
mängivad olulist rolli inimestevahelised suhted. 
Kolme väljatoodud dispersiooni hinnangutest moodustas kõige suurema varieeruvuse iga omaduse 
puhul seotuse dispersiooni hinnang. See tähendab, et see mõjutab isiksushinnanguid kõige rohkem 
ja põhjustab suurema varieeruvuse. 
Osutus, et seotuse kovariatsioon (kui hindaja A peab hinnatavat B meeldivaks, siis A on ka B jaoks 
meeldiv) pole ühegi omaduse puhul oluline. Mõne omaduse jaoks (närviline, heasoovlik, õrn, 
tujukas, abivalmisaga) kujunes hindaja-hinnatava kovariatsioon statistiliselt oluliseks, mille 
tõlgendus oleks, et kui A arvab, et B on heasoovlik, siis arvatakse, et A ise on ka pigem heasoovlik.  
Küsitluses oli küsitud ka hinnanguid enese kohta – kuidas hindab iga uuringus osaleja enda 
isikuomadusi küsitud kahekümne ühe tunnuse jaoks. Võrreldes enesehinnanguid teistele antud 
hinnangutega, võime leida korrelatsioone enesehinnangu ja hindaja mõju ning enesehinnangu ja 
hinnatava mõju vahel.  
Hindaja mõju ja enesehinnangu korrelatsiooni tõlgenduseks oleks, et kui hindaja A arvab, et B on 
närviline, siis ta arvab, et on ise ka närviline. Selline korrelatsioon osutus oluliseks omadustele 
närviline, jutukas, vastutustundlik, vihastuv, häbelik ja abivalmis.  
Hinnatava mõju ja enesehinnangu korrelatsiooni tõlgendus, on et kui hindaja A arvab, et hinnatav 
B on jutukas, siis arvab ka B ise, et ta on jutukas. See korrelatsioon oli järgnevate omaduste jaoks 
statistiliselt oluline: närviline, jutukas, kergesti ärrituv, vihastuv, tujukas ja julge. 
Veel uurisime, kas sümpaatsus või tundmise tase mõjutab teiste isiksusomaduste hindamist. 
Tundmine osutus oluliseks vaid originaalsuse omadusele, kus isikud, keda tunti paremini, said 
28 
 
kõrgemaid hindeid võrreldes nendega, keda tunti halvasti. Sümpaatsus kujunes oluliseks kõigile 
omadustele, välja arvatud jutukus, kujutlusvõime ja fantaasiarikkus. Nii võime öelda, et 
isiksushinnangud on üldiselt seotud sellega, kui sümpaatne on hinnatav hindaja jaoks.  
Selleks, et teooriat veel täpsemalt rakendada, tuleks teha samade isikute peal kordusmõõtmine – et 
saaks seotuse mõjust eraldada vea hinnangu. Veel võiks küsimustikus olla metatasandil küsimusi, 
näiteks hinnang sellele, kuidas hindaja arvab, et hinnatav temast mõtleb. Sedasi saaks kasutada 
mitme muutuja analüüsi meetodeid, mis tagaks samuti seotuse mõju hinnangu eraldamise vea 
hinnangust. 
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